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ISTINAF YOLUNA BASVURAN (DAVACI) :
VEKILI : Av. SADI KAYABASI

Ihsaniye Mah. Kartallar Sk. Atalay 6 Sitesi B
Blok No:1 D:3 Nilufer/BURSA

KARSI TARAF (DAVALI) : AILE VE SOSYAL POLITIKALAR
BAKANLIGI

VEKILI : Huk. Mis. Aymi Yerde

ISTEMIN OZETi : ile ve Sosyal Politikalar I1 Mudirligi

emrinde 6gretmen olarak gorev yapan davacinin, 657 sayili Kanunun 125/E-(b) ve (g) maddeleri
uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarilmasmna iligkin 18/05/2016 gtnli, 2016/08 sayili iglemin
iptali istemiyle acilan davada; davanin reddi yolunda Bursa 1. Idare Mahkemesinin 22/12/2017
tarth ve E:2016/777, K:2017/1961 sayili kararinin; Cumhurbaskanina hakaret sugundan beraat
ettigi, profilinde paylastiklarinin kendi olusturdugu yazi ve gorintiiler olmayip baskalar1 tarafindan
yapilan paylasimlarin begenilmesinden ibaret oldugu, 6zel hayata iliskin bilgi ve unsurlarin yer
aldig1 gorsel bir meydanda yapilan paylasimlarin gorevi ile ilgisi olmadigi gibi kamu hizmetine de
iligkin olmadigi, dava agildiktan iki sene sonra baglatilan savcilik sorusturmasinin karara esas
almamayacagi, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi iddialariyla kaldirilmast
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Istinaf dilekgesinde belirtilen hususlarin
mahkeme kararinin kaldirilmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigi ve kararin usul ve hukuka
uygun oldugu iler1 striilerek istinaf isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Ikinci Idare Dava Dairesince, dava
dosyasindaki bilgi ve belgeler incelenerek i1sin geregi gorusuldii:

Dava; \ile ve Sosyal Politikalar Il Miidirlagii emrinde 6gretmen olarak gorev
yapan davacinin, 657 sayili Kanunun 125/E-(b) ve (g) maddeleri uyarinca devlet memurlugundan
cikarilmasina iligkin 18/05/2016 giinli, 2016/08 sayilt islemin iptali istemiyle agilmigtir.

Idare Mahkemesince; "...Sorusturma raporun ile sosyal medya paylasimlarma iliskin
olarak yer verilen tespitler ve yukarida yapilan acgiklamalar goz oniine alindiginda, davacinin
herkese acgik profilden yaptigi sabit olan ve idari sorusturma kapsaminda kalan eylemlerinin bir
kisminin Bursa 9.Asliye Ceza Mahkemesinin 17/01/2017 tarih ve 2017/27 sayilt karari ile her ne
kadar ifade ve diisiinceyi agiklama ozgiirliigii kapsaminda kaldigi ve elestirel nitelikte oldugu,
yoniinde karar verilmis ise de; olayda ifade ve diisiinceyi ac¢iklama ve yayma hiirriyetinin sinirlari
belirlenirken nasil Cumhurbaskanligi ve Basbakanlik gibi kamuya mal olmus kisiler ve makamlar
yoniinden elestivi smiwrlart daha genis belirlenmis ise devlet memurlari yoniinden ifade ve
diistinceyi agiklama /yayma hiirriyetinin smirlar: diger vatandagslara gore daha dar yorumlanmasi
gerektigi kabul edilmelidir. Hatta 6gretmenlik mesleginin niteligi geregi hassasiyeti goz oniine
alindiginda dava konusu olay ozelinde bu sinirin biraz daha daraldigi da kabul gorecektir. Soz
konusu sosyal medya paylasimlarima bakildiginda ise Cumhurbaskani'min silahli terér orgiitii lideri
veya komutani oldugunun ima edildigi, Basbakana yonelik 24/10/2015 tarihli sosyal medya
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paylasiminin ise hakaret olarak degerlendirilmesi gerektigi, diger bir kistm sosyal paylasimlarin
ise siyasi soylemler iceren, toplumun bir boliimiiniin siyasi tercihleri nedeniyle hedef alindigi,
tahkir edici veya asagilayici soz ve yazilar iceren pankart, fotograf ya da afislerin sosyal medya
ortaminda herhangi bir engellemeyle karsilasiimadan erisilebilecek sekilde yayildigi; diger yandan
davacimin yiiriittiigii kamu gorevi dikkate alinarak sosyal paylasimlarmmin tiimii iizerinden bir
degerlendirme yapildiginda ise soz konusu paylasimlarm devlet memurluguyla bagdasmayacak
nitelikte yiiz kizartici ve utang verici fiil ve hareketler olmasit karsisinda, davacimin deviet
memurlugundan ¢ikarilma cezasi ile tecziyesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi" gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

657 sayilt Devlet Memurlart Kanununun 125. maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinin
(b) alt bendinde; yasaklanmis her tirli yaymi veya siyasi veya ideolojik amagli bildiri, afis,
pankart, bant ve benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak veya bunlar1 kurumlarin herhangi bir
yerine asmak veya teshir etmek fiilleri, (g) alt bendinde ise, memurluk sifati ile bagdagmayacak
nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak fiilleri Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren haller arasinda sayilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Cumhurbagkani ve Bagbakana hakaret igeren
sosyal paylasimlarina iliskin olarak BIMER'e yapilan basvuru iizerine baslatilan disiplin
sorusturmast sonucu diizenlenen 11/03/2016 gunli raporda, davacinin kisisel facebook
sayfasindaki sikayete konu paylasimlarin Cumhurbaskani ve Bagsbakana alenen hakaret ve tahkir
iceren siyasi ve ideolojik amacli oldugu ve bu durumun memurluk sifatiyla bagdasmayacak
nitelikte eylemler oldugundan bahisle, 657 sayili Kanunun 125/E-(b) ve (g) maddeleri uyarinca
davacinin devlet memurlugundan ¢ikarilmasi yoninde getirilen teklif dogrultusunda dava konusu
islemin kuruldugu anlagilmstir.

Bilindigi tizere, ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile disiplin hukuku farkl kural ve ilkelere
tabi disiplinler olmakla birlikte, kamu gorevlisinin fiili, su¢ tanimina uymasinin yani sira disiplin
sorumlulugunu da gerektirebilir. Boyle bir durumda ceza muhakemesi ve disiplin sorusturmasi ayri
ayn yuritilmekte ise de, ceza mahkemesinde yargilama konusu su¢a yoOnelik olarak verilecek
hikmiin, disiplin hukuku agisindan kamu gorevlisine yoneltilen suglamanin tespiti igin disiplin
makamlarina ve idari yargt mercilerine karine teskil edecegi kuskusuzdur.

Dava konusu disiplin cezasina gerekc¢e olusturan fiilinden dolayi, Cumhurbaskanina
Hakaret suguna iliskin olarak davaci hakkinda agilan kamu davasinda, sliye Ceza
Mahkemesinin 17/01/2017 ginli, E:2016/ K:2017 wilt karart ile davacinin internet
tizerinden yapmis oldugu sosyal paylasimlarin Anayasa ile giivence altina alinmis ifade 6zgirlagu
iginde elestirel ve hicivsel mahiyette oldugu, atili sugun yasal unsurlarinin olusmadigi gerekgesiyle
davacinin ber=~tine hitkmedildigi; Bagbakana hakaret suguna iligkin olarak hakkinda agilan kamu
davasinda, \sliye Ceza Mahkemesinin 07/02/2018 giinla, E:2017, {:2018,
sayilt karart ile davacinin 1 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina ve 5 yil siireyle denetim stiresine tabi tutulmasina karar verildigi ve anilan kararin
kesinlestigi goralmustir.

Bu durumda, davaciya isnat edilen ayni fiili nedeniyle hakkinda yapilan ceza yargilamasi
sonucunda verilen yargi kararlar1 da dikakte alindiginda, davacinin fiilinin, anilan Kanun
hikmiindeki su¢ tanimma uymadigi, diger bir ifadeyle, 657 sayili Kanunun 125/E-(b ve g)
maddesiyle ortiismedigi ve disiplin hukukunda yer alan "tipiklik" sartinin somut olayda
gergeklesmedigi anlasildigindan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan; davali idare tarafindan davacinin fiili hakkinda yeniden bir
degerlendirme yapilarak fiilin karsiligi olan disiplin cezasinin verilebilecegi acgiktir.
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Aciklanan nedenlerle; davacinin istinaf basvurusunun kabuliine, Bursa 1. Idare
Mahkemesinin 22/12/2017 tarth ve E:2016/777, K:2017/1961 sayili kararinin kaldirilmasma, dava
konusu iglemin iptaline, asagida dokiimi yapilan 403,40-TL yargilama gideri ile hiikiim tarithinde
yiriirlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.090,00-TL vekalet ticretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, istinaf asamasindaki posta gideri avansindan artan
kismin kararin kesinlesmesini takiben mahkemesince davaciya iadesine, bu karara kars: teblig
tarihini izleyen 30 giin icinde Danistay'da temyiz yolu acik olmak iizere, 19/09/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI
Dava + Istinaf Asamas1 (Davaci) :
Basvurma Harci : 29.,20-TL

Karar Harct : 29.,20-TL
Yd Harci . 48,10-TL
Vekalet Harci : 430-TL
Istinaf Basvurma Harci : 98.10-TL
Posta Gideri : 194, 50-TL
Toplam :403,40-TL

S.E.-GA /20.09.2018
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